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〔第二項のＣ　幾何学（§123～132）〕
123　延長の無限分割可能性が幾何学におけるすべての困難や矛盾の根源
である。
　数から延長
4 4
へ話を進めよう。相対的なものと考えられた（1）延長は幾何学
の対象である。そして、この学問の基本書（2）では、公理としても定理とし
ても明言こそされていないものの、有限な
4 4 4
延長の無限
4 4
分割可能性がこの学
問のいたるところで想定されており、幾何学における原理や証明と不可分
かつ本質的に結びつくと考えられているので、数学者たちはこれをけっし
て疑わず問題にさえしない。そして、この考え方こそ幾何学において混乱
を引き起こす非常識すべてを生みだす根源であるし、こうした非常識は人
類の平明な常識に真っ向から逆らい、学問によってまだ毒されていない精
神にはまったく受け入れがたいものである。さらには、数学
4 4
の研究をきわ
めて難解かつ冗長にしている込み入った極度の些事すべての主たる根拠も
また、この考えなのである。そこで、有限な延長はけっして無数の部分を
含まない、すなわち無限に分割できないということを明らかにできるな
ら、人間理性の恥辱とみなされてきた途方もなく多くの困難と矛盾から幾
何学という学問をただちに解放し、それと同時に、幾何学の習得をこれま
でよりもはるかに手間暇のかからない仕事に変えることだろう（3）。
（1）　「相対的なものと考えられた」：初版には欠けている。
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（2）　「この学問の基本書（the elements of that science）」：おそらくユークリッ
ドの『原論（stoicheia,elementa）』のことであろう。
（3）　以下の延長
4 4
の無限分割にかんしては、物質
4 4
の無限分割を論駁した§47を
も参照。
124　知覚される延長の無数の部分は知覚できない。
　どの個別の有限な延長も、われわれの思考の対象でありうるかぎりは、
精神のなかにのみ存在する観念
4 4
であり、したがってこの延長のどの部分も
知覚されねばならない。それゆえ、私が考えている有限な延長において無
数の部分を知覚できないのなら、それらの部分がその延長に含まれていな
いことは確実である。しかるに、何らかの個別的な線、面あるいは立体を
私が感官によって知覚するにしろ、あるいは私の精神のなかで思い描くに
しろ、これらの線、平面、立体において、私が無数の部分を見分けられな
いのは明らかである。したがって私は、それらの部分はそこに含まれてい
ないと結論する。私にとって何よりも明白なのは、私が考えている延長は
私自身の観念でしかないということであり、そして、これに劣らず明白な
のは、私の観念のどれひとつとして無限数の他の観念に分解できない、つ
まり、私の観念は無限に分割できないということである。もし、有限な延
4 4 4 4
長
4
ということによって有限な観念とは区別される何かが意味されるなら、
それが何であるか分からない、したがってそれについてはいかなることも
肯定もしくは否定できない、と私は宣言する。しかし、延長
4 4
、部分
4 4
等々の
術語が何らかの理解可能な意味に受け取られるなら、つまり観念として受
け取られるなら、有限な量もしくは延長は無限数の部分からなると語るこ
とは、誰でもただちに承認するほどにきわめて明白な矛盾である。そうし
た発言が理性的被造物の同意をえることなど不可能であろう。なぜなら、
たとえ回心した異教徒が穏やかでゆっくりとした歩みによって化
4
体
4
（1）を信
じるようになるとしても、理性的被造物はどれほど徐々にであれそうした
発言に同意することなどないからである。古くからの根強い偏見はしばし
ば原理のなかに潜りこむ。そして、いったん原理
4 4
の効力と信用をえてし
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まった命題は、それ自身だけでなく、そこから引き出されうるすべての命
題もまた同様に、あらゆる吟味を免れると考えられるようになる。そして、
どれほど粗雑な不合理であろうとも、こうした手段によれば、人間の精神
はすぐにもそれを鵜呑みにしてしまうのである。
（1）　「化体（transubstantiation）」：キリスト教用語で、パンとワインが完全に
キリストの体と血に変化すること。全実体変化ともいう。異教徒が信じるの
にもっとも困難を覚える教義として挙げられているのだろう。
125　抽象的観念が存在し、事物は精神のそとに存在すると考えるから、
無限分割可能性の学説が出てくる。
　その知性が抽象的で一般的な観念（1）の学説に囚われている人は、（感官
の観念についてどう考えるにせよ）抽象的な
4 4 4 4
延長が無限に分割可能である
ことに納得するかもしれない。そして、感官の対象が精神のそとに存在す
ると考えている人は、まさにそう考えるがゆえに以下のことを認めるよう
になるだろう。すなわち、たった 1インチの長さの線は無数の部分を含
みうるのであって、これらの部分はあまりに小さくて見分けられないけれ
ども、ほんとうに存在するのだ、と。これらの誤謬は余人のみならず幾何
4 4
学者
4 4
たちの精神のなかにも移植され、彼らの推論に同じような影響を与え
ている。しかし、延長の無限分割可能性を支持するために使われる幾何学
由来の議論がこうした誤謬に基づいていることを示すのは困難なことでは
ないだろう（2）。さしあたりわれわれは、数学者たちがこぞってなぜこれほ
どまでにこの無限分割可能性の学説を偏愛し固守するのかを、概括的に述
べるだけにしておこう。
（1）　「抽象的で一般的な観念」：手稿では「抽象的な概念（abstract notions）」。
（2） 　初版ではこの後に以下の文章が続いていた。「しかしわれわれは、もし必
要とあれば、この後でしかるべきところでこれについて個別に論じることに
しよう」。
126　この誤謬の源泉は、表示するものと表示されるものとの混同である。
　他のところ（「序論」第 15節）ですでに述べたように、幾何学におけ
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る定理や証明は普遍的な観念にかかわる。その節では、このことがいかな
る意味で理解されるべきかが解明されている。すなわち、図形に含まれる
個別的な線と形（1）は異なった大きさをもつ無数の他の線と形を代表すると
想定されている。あるいは換言すれば、幾何学者はこれら無数の線をその
大きさを度外視して（abstract from）考察する。しかしだからといって、
彼が抽象的（abstract）観念をつくっているということにはならない。む
しろ彼は、その個別的な大きさが何であるか、つまり大きいのか小さいの
かに頓着せずに、この大きさを証明にとってはどうでもいいものとみな
す。しかしながらこの結果として、図形におけるある線が、たった 1イ
ンチの長さしかなくとも、まるで 1万の部分を含むかのように語られざ
るをえなくなる。その理由は以下のとおりである（2）。この線はそれ自体に
おいて考慮されるのではなくて、普遍的であるかぎりで考慮されており、
そして、この線が普遍的であるのは、それが表示のはたらき（3）をするから
にほかならない。つまり、このはたらきによって、その線そのものはけっ
して 1インチを超えないにもかかわらず、自分よりも長い無数の線を代
理する。そして、こうした長い線においてであれば、1万やそれ以上の部
分は見分けられうる（4）。このようにして、これら表示される線のこうした
特性が（きわめてありふれた比喩的な語り口（5）によって）、それらを表示
するものに移し替えられ、そこからさらに進んで、この表示するもの自身
に属すると誤解されるようになる。
（1）　「形（figure）」：これは線の形のこと、たとえば真直ぐだったり曲がって
いたり折れていたりといった形であろう。折れている場合には、その線は角
度をもつことになり、曲がっているときには曲率をもつ。したがって、形の
大きさとは、これらの角度や曲率の大きさを意味することになる。
（2） 　たった 1インチの長さしかない線が 1万もの部分を含むと誤解されること
になる理由は、この節の最後まで続く。そして、この誤解の続きは次節でも
叙述される。
（3）　「表示のはたらき（signification）」：この significationならびに後出の「表
示される（signified）」、「表示するもの（sign）」の言葉遣いについては、「序
論」§11の訳注（2）参照。
（4）　「つまり、このはたらきによって、……見分けられうる」：初版では以下の
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ように書かれていた。「つまり、このはたらきによって、その線は自分より
も長い無数の線を代理する。そして、その線においては 1万やそれ以上の部
分は見分けられないにもかかわらず、こうした長い線〔たとえば次節の 1マ
イル〕においてであれば、それらの部分は見分けられうる」。
（5）　「比喩的な語り口（figure）」：これは 8行前にある「まるで～であるかの
ように語る」という直喩法の言い方のこと。
127　この混同のせいで、きわめて大きな線に含まれる無限に多くの部分
が 1 インチの線にも含まれると誤解される。
　ある線が含む部分がどれほど多くても、その線はかならずそれよりも多
い部分を含むのだから、この 1インチの線は申告されうるいかなる数よ
りも多い部分を含む、と言われている（1）。しかし、この主張は絶対的に
〔それ自体で〕受けとられたそのインチにあてはまるのではなく、そのイ
ンチによって表示される事物にのみあてはまる。それにもかかわらず、人
びとはこの区別を保持しないで考えるものだから、紙のうえに書かれたこ
の小さな個別的な線はそれ自身のなかに無数の部分を含むと信じ込んでし
まう。1インチ
4 4 4
の 1万分の 1の部分といったようなものは存在しないが、
しかし、このインチによって表示されうる 1マイル
4 4 4
や地球の直径
4 4 4 4 4
の 1万
分の 1の部分は存在する。したがって、私が紙のうえに三角形を描き、
たとえば、長さが 1インチを超えない一辺を〔地球の〕半径
4 4
とみなす（2）
とき、私はこの半径が 1万あるいは 10万あるいはそれ以上の部分に分割
されると考える。なぜなら、それ自体で考えられたこの 1インチの線の 1
万分の 1の部分はまったくの無であり（3）、したがって、それを無視して
も何の誤謬も不都合もないけれども、しかしながら半径として描かれたこ
れらの線は、もっと大きな量を代表する記号にほかならず、おまけにこの
量の 1万分の 1の部分はきわめて大きなものでありうるから、実生活で
の大きな誤謬を防ぐためには、その線として描かれた半径
4 4
は 1万あるい
はそれ以上の部分からなるとみなさねばならないからである（4）。
（1） 　この幾何学者の想定は、すでに無限分割を前提している。つまり、線のな
かに含まれている部分はさらにまた分割され、それら分割される部分もまた
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分割されると想定されている。Richmond（p.136）によれば、これはアリス
トテレスの潜在的（可能的）無限にあたる。つまり、無際限にいくらでも増
大・加算されうるもののことである。たとえば、どの数についてもそれより
も多い数が考えられるから、数は潜在的に無限である。
（2） 　まことに筆不足の言い方で、老婆心ながら補足するなら、「その頂点が円
の中心にある二等辺三角形
4 4 4 4 4 4
の等辺
4 4
はいずれも、その円の半径である」。
（3） 　しかしながら、Dancy（p. 216, n. 144）が示唆するように、この 1インチ
の線があらゆる
4 4 4 4
線を代表し代理し表示しているのなら、 1万の部分を含む線
をも代表していなければならず、したがってこの 1インチの線そのものにも
1万の部分が含まれていなければならない。
（4） 　地図や海図のことを考えていると推測できるが、しかし、1インチの 1万
分の 1が識別できないとするなら、「大きな誤謬を防ぐ」にはどうしたらい
いのか。
128　無限に分割可能な線は無限に大きいのでなければならない。この不
合理を避けるために、有限な延長の無限分割可能性が想定される。
　何らかの命題を普遍的に使用するためには、紙のうえに描かれた線につ
いて、それがじっさいには含んでいない部分をまるで含むかのように語ら
ざるをえなくなる理由は、以上述べてきたことから明らかになる。しかし
ながら、徹底的に吟味してみれば明らかになるように、そう語らざるをえ
ないからといって、われわれは 1インチそのものを千の部分からなる、
あるいはそれらの部分に分割できると考えることはできず、むしろ、この
線によって代理される 1インチよりもはるかに大きい何か他の線だけを
そのようなものとして考えることができる。おまけに、われわれがある線
は無限に分割可能
4 4 4 4 4 4 4
であると言うとき、われわれは無限に大きな
4 4 4 4 4 4
線のことを
考えざるをえない（1）。ここで述べたことが主たる理由になって、幾何学に
おいては有限な延長の無限分割可能性を想定しなければならないと考えら
れてきたのであろう。
（1）　「無限に大きな
4 4 4 4 4 4
線のことを考えざるをえない」：初版では「（もしわれわれ
が何事かを考えるとするなら）無限に大きな
4 4 4 4 4 4
線のことを考えている」。
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129　有限な延長の無限分割可能性は不合理と矛盾につながる。
　この誤った原理から出てきたいろいろな不合理や矛盾はどれも、その原
理を論駁する証明だと考えてもいいだろう。しかし、いかなる理屈
4 4
による
のかは分からないが、アポステリオリな（1）論証は無限にかんする命題の論
駁とは認められないと主張されている。まるで、まさに無限な精神にとっ
ては、矛盾したものを調停することは不可能ではないといわんばかりであ
る。あるいは、不合理で矛盾したものは真理と必然的に結合し、真理から
出てくるといわんばかりである。しかし、この言い訳は通用しないとみな
す人なら誰でも、無精な精神を甘やかすためにこの言い訳が考案されたと
思うことだろう。なぜならこの精神は、かつて真なるものとして受け入れ
てきた原理の厳しい吟味をやり遂げるのではなく、むしろ怠惰な懐疑主義
を黙認したがるからである。
（1）　「アポステリオリ」については、§21の注（1）参照。
130　無限にかかわる矛盾と不合理の実例。
　近年、無限にかんする思弁は、きわめて高揚して奇妙な考えにまで達し
ており、当代の幾何学者たちのあいだに少なからぬ疑念と論争を引き起こ
すまでになった。きわめて著名なある人たち（1）は、有限な線は無数の部分
に分割されると主張するだけでは満足せずに、さらに進んで、これら無限
小のおのおのはそれ自体で無限な他の部分に、つまり第二位数（second 
order）の無限小に下位分割され、そしてこの無限小のおのおのもまたさ
らに無限な他の部分に下位分割されるといったぐあいに、この分割が無限
に続くと主張する（2）。私に言わせれば、これらの人びとは、けっして終わ
ることのない無限小の無限小の無限小の云々があると言っていることにな
る。したがって彼らによれば、1インチは無数の部分を含むだけでなく、
無限の部分の無限の部分の無限の部分の云々といった無限に続く部分を含
むことになる。ところが他の人たち（3）は、第一位数より下位の無限小の位
数はすべてまったくの無であると主張する。なぜなら（4）、「何らかの正の
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延長量あるいは延長部分は、それを無限に増やしても、せいぜいのところ
与えられている最小の延長に等しい（5）」と想像するのは、当然のことなが
ら不合理であると考えるからである。しかしながら他方で、正の実数根の
2乗、3乗あるいは他の累乗はそれ自体まったくの無であると考えるのも、
いまの不合理に劣らず不合理であるように思われる。しかし、第一位数の
無限小を主張して、それに引き続く位数のすべてを否定する人たちは、こ
の不合理を言い張らざるをえなくなる。
（1） 　Richmond（p.176, n.  71）、Ueberweg（S.145-146,Anm.109）、
Kulenkampff（S.114, Anm.36）によると、この人たちの代表者はニュートン
やライプニッツである。
（2） 　半分に分割される 1インチの線は 1／2と表記できるから、無限に分割さ
れる 1インチの線の部分は 1／∞と表記できるだろう。これが第一位数（first 
order）の無限小である。この無限小のおのおのがそれ自体でまた無限に下位
分割されるとすれば、その下位分割された無限小すなわち第二位数の無限小
は、第一位数の無限小つまり 1／∞が∞で割られる（除される）商であるか
ら、1／∞÷∞＝ 1／∞× 1／∞すなわち 1／∞2と表記できよう。これを無
限に続けていけば、究極の無限小は 1／∞∞ということになる。ニュートンや
ライプニッツの微積分がこれによって不規則曲線や不規則図形を処理しよう
としたことは言うまでもない。
（3） 　Richmond（p.176, n.72） 、Kulenkampff（S.114, Anm.36）によると、こ
う考えたのはオランダの数学者 Bernard Nieuwentijtである。
（4）　「なぜなら」から始まりこの節の最後まで続く文章はかなり補足しなけれ
ばならないだろう。以下は、Renouvier の訳注、Richmond（p.137）、Dancy
（p.216,n.146）を参照した解釈である。
 　ここでの「他の人たち」の主張の眼目は、「第二位数以下の無限小は無で
ある」という点にある。これを論証するために以下の思考実験が行われる。
かりにその第二位数の無限小というのはゼロではなくて、どれほど小さくて
もやはり「何らかの正の量」であるとしてみよう。これをバークリーは「何
らかの正の延長量あるいは延長部分」と表現している。さて、これが「無限
に増やされる」とするなら、このもとの量はゼロではないのだから、その総
計は無限大
4 4 4
になるはずである。しかし、第二位数で分割されることになって
いる第一位数のもとの部分は、「与えられている最小の延長」すなわち無限
4 4
小
4
である。しかるに、無限大になるはずのものが無限小であるというのは、
「当然のことながら不合理である」。したがって、当初の想定、すなわち「第
二位数の無限小が何らかの正の量である」という想定が誤りであり、ゆえに
この無限小はまったくの無である。そして、同じことは第三位数以下の無限
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小にもあてはまるだろう。
　　　「しかしながら他方で」と書き継ぐことで、バークリーはこれら「他の人
たち」の論証の不備を指摘する。つまり、「第二位数以下の無限小は無である」
という主張を貫徹しようとするなら、今度は別の不合理が出来する。「他の
人たち」の言うように、第一位数の無限小は「無」ではなく「ゼロではない
量」だとしてみよう。バークリーはこれを「正の実数根」と表現している。
「正」でなければならないのはもちろんであるが、「実数」でなければその積
は負になることがあるからである。また、ここでの「根」とは、その本来の
意味で使われている、つまり「ある数を何乗かした数に対するもとの数」（『大
辞泉』）、たとえばｎ2のｎのことである（Dancy, ibid）。しかるに、この根は
いまの前提では第一位数の無限小つまり 1／∞である。してみれば、これの
2乗は 1／∞2、3乗は 1／∞3等々であることになり、これらはすべて「第二
位数以下の無限小」であって、「他の人たち」の主張によれば「まったくの無」
でしかない。しかし、正の実数根が「ゼロではない量」であるからには、そ
の累乗の積もゼロではありえない。したがって、「ゼロではありえないもの
がまったくの無である」というのは、「無限大が無限小である」という先の
不合理に劣らず、これまた不合理である。
（5）　「せいぜいのところ与えられている最小の延長に等しい」：初版では「お
よそ与えられている最小の延長にさえ等しくならない」。初版の neverが
everに書き換えられていているものの、どちらの語句も「与えられている最
小の延長を超えて無限大にはならない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」という点では同じ趣旨である。
131　無限小を放棄しても、実用的学問としての幾何学には何の損害も
ない。
　したがって、「上記の人たちはどちらも
4 4 4 4
間違っていて、何らかの有限な
量のなかに含まれる無限小の部分あるいは無数の部分といったようなもの
はない」と結論していいのではなかろうか。しかし、あなたがたは言うだ
ろう、「もしあなたのこの見解が勝ちをおさめるなら、幾何学のまさに基
礎そのものが破壊されることになろう。そして、この学問をきわめて驚く
べき高みにまで引き上げてきた偉大な人たちは、その間ずっと空中楼閣を
築いていたことになる」。これにたいしてはこう答えよう、「幾何学におい
て有用で人間生活の利便を促進するものはすべて、われわれの原理に立っ
ても堅固なままで揺らぐことなどない。この学問はその実用性という点で
は、これまで述べてきたことから不利益を被るよりはむしろ利益を受け取
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ることだろう」。しかし、この点を適切に解明することは（1）、別の探究の
主題であろう（2）。その他のことについて言うなら、思弁的数学
4 4 4 4 4
というもっ
と入り組んだ複雑な部分のいくつかは真理を毀損することなく削ぎ落とさ
れるけれども、だからといってそこから人類にとっていかなる損失が引き
出されることになるのか、私には理解できない。むしろ反対に、たいへん
な能力と粘り強い勤勉をもち合わせた人たちがそうした厄介ごとなど考え
ずに、生活の関心事にもっと密接にかかわること、あるいは生き方にもっ
と直接に影響することの検討に思考を費やすほうが、まことに望ましいこ
とだろう。
（1）　Fraserによれば、初版ではこの後に以下の文章が続いていた。「そして、
有限な延長が無限に分割可能であると想定しなくとも、どのようにして線や
図形が測定され、それらの特性が探求されるかを示すことは」。ここで「線
や図形」と書かれているものは、次節の注（3）での初版の文章を勘案すれば、
微積分学で処理されることになっている不規則な線や図形のことかもしれな
い。
（2）　「別の探究の主題であろう」：初版では「別のところでやるべき仕事であ
ろう」。Fraserはこの「別なところ」を『原理論』の「第二部」ではないか
と推測しているが、Renouvierは The Analyst （1734）を指示している。
132　真の命題のどれも無限小を必要としない（1）。
　あなたがたはこう言うだろう、「疑う余地なく真であるいろいろな定理
が無限小を使う方法によって発見されている。もしも無限小の存在が矛盾
を含むとすれば、こんなことはありえなかっただろう」。これにたいして
私はこう答えよう、「徹底的に吟味すれば分かるように、有限な線の無限
小の部分あるいは感覚可能な最小量（2）以下の量を使ったり考えたりする必
要などまったくない。それどころか、明らかに誰もそんなものを使ったり
考えたりしていない。なにしろ、そうすることは不可能なのだから（3）」。
（1）　草稿にはこの節がない。
（2）　「感覚可能な最小量（minimum sensibile）」：『視覚新論』の§54、62、
80、82、86で使われていた「視覚可能な最小量（minimum visibile）」や「触
覚可能な最小量（minimum tangibile）」を一般化した表現であろう（『視覚新
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論』下條・植村・一ノ瀬訳、勁草書房）。
（3） 　初版では以下の文章が続いていた。「数学者たちが流率とか微分学等々に
ついて何を考えようとも、ちょっと熟慮してみれば彼らにだって分かるよう
に、こうした方法によって作業するにあたって彼らは、感官によって知覚可
能なものよりも小さな線や面を考えたり想像したりしているのではない。な
るほど彼らは、こうしたほとんど感覚不可能なほどの小さな量を無限小と呼
ぶし、あるいは、そうしたいというのであれば、無限小の無限小と呼んでも
かまわない。しかしじつは、この点こそが肝心である。それというのも、そ
れらの小さな量はほんとうは有限だからである。また、問題の解決もこの有
限量以外の量を要求しているわけではない。しかし、これについては後に
もっと明らかに論じることにしよう」。
133　これまで述べてきた利点の総括。
　これまで述べてきたことから明らかなように、きわめて多くの重大な誤
謬はこの論考の先の部分で論駁しておいた誤った原理から生じてきた。そ
して、これら誤謬だらけの原理と反対の原理なら、とりもなおさずきわめ
て実り豊かな原理であるように思われる。それというのも、この原理から
真の哲学ならびに宗教にとって非常に有益な数え切れないほどの帰結が出
てくるからである。とりわけ、これまで指摘してきたように、物質
4 4
という
想定、つまり物体的対象が絶対的に存在する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
という想定こそ、人間にかん
する知識であれ神にかんする知識であれ、あらゆる知識にたいするもっと
も邪悪な公然の敵がもっぱら拠りどころとし確信してきたものにほかなら
ない。そして以下のことは確実である。―すなわちまず、思考しない事
物がほんとうに存在するということをそれが知覚されていることから区別
し、それらの事物に人びとの精神（1）のそとでの自存を認めるなら、何ひと
つとしてまったく説明されず、むしろ反対にきわめて多くの説明不可能な
難点が生じるということ。物質という想定は、たったひとつの根拠にすら
基づいていないがゆえに、まったく当てにならないということ。その想定
からの帰結は吟味と闊達な探究の光に耐えられず、無限なものは理解不可
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
能である
4 4 4 4
というよく耳にする暗愚な口実のもとに隠れるということ。この
物質
4 4
を除去したところで悪い帰結などまったく出てこないということ。物
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質などなくてもいっこうにかまわず、むしろすべては物質がある場合と同
じくらいうまく、いやそれどころかその場合よりもはるかに容易に考えら
れるということ。そして最後に、精神と観念のみを想定するだけで、懐疑
4 4
主義者
4 4 4
と無神論者
4 4 4 4
の双方が永遠に沈黙し、この想定は理性
4 4
と宗教
4 4
のどちら
にも完璧に合致するということ。―以上のことが確実に言えるとするな
ら、この想定は承認され固く保持されると期待していいと思う。たとえこ
の想定が仮説
4 4
としてのみ提出され、物質の存在が可能だと容認されたとし
ても、やはりそう期待していいだろう。けれども私は、物質の存在が可能
ではないことを明白に証明したと思っている。
（1）　「人びとの精神（the minds of spirits）」：Ueberwegと Kulenkampffは of
を orの誤植と読んでいるようだが、これに類した表現が他にも見られるの
で、その読み方には無理があるだろう。この表現については、「対話訳解（1）」
79頁の訳注（24）参照。ちなみに Renouvierは、この語句を les esprits des 
êtres spirituelsと訳している。 
134　承前。
　なるほど、前述の原理の結果として、学問のかなり立派な部分とみなさ
れているいろいろな論争や思弁は無用な（1）ものとして拒否される。しか
し、このように言うと、すでにこのたぐいの研究に深くはまり込み、かな
り先まで進んでしまった人たちは、われわれの考えを大いに毛嫌いするか
もしれない。だがそれにもかかわらず、他の人たちならこう考えると期待
したい、「ここで述べられた原理や主張が研究の労を軽減し、人間的知識
を従前よりもっと明晰で簡明で容易に到達できるものにするなら、こうし
た原理や主張への嫌悪の正当な理由などない」。
（1）　「無用な」：初版では「無用で、じっさいいかなるものともかかわらない」。
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〔第二節　精神について（§135～156）〕
135　精神の観念は存在しない。
　観念
4 4
についての知識にかんして述べようと思ったことを済ませたので、
われわれが提示しておいた順序（1）にしたがって、次に精神
4 4
（spirit）を扱
うことにしよう。これにかんして人間的知識は、普通そう想像されている
ほどに不十分であるわけではない。われわれが精神の本性について無知で
あると考えられる大きな理由として挙げられているのは、われわれがその
本性の観念をもっていないということである。しかし、人間の知性が精神
4 4
の観念を知覚しないということは、そうした観念
4 4
が存在することなど明ら
かに不可能であってみれば、たしかにその知性の欠陥とみなされるべきで
はない。そして、もし私が間違っていなければ、このことは第 27節です
でに証明されていた。ここではこれに加えて付言しておこう、すなわち、
精神とは思考しない存在者すなわち観念がそのなかに存在できる唯一の実
体あるいは支えであるが、しかし、観念を支えるあるいは知覚するこの実
4
体
4
そのものが観念
4 4
である、あるいは観念
4 4
に似ているということは、明らか
に不合理である。
（1）　§86参照。
136　このことは欠陥ではない。
　あなたがたはおそらくこう言うだろう、「実体をも知るのに適している
感官が、（幾人かの人たちが想像したように）（1）われわれには欠けていて、
もしわれわれがこれをもつなら、ちょうど三角形を知るのと同様に、われ
われ自身の魂を知ることができるだろう」。これにたいして私は以下のよ
うに答える、「われわれに新しい感官が授けられるとしても、われわれが
それによって受け取るのは何か新しい感覚あるいは感官の観念（2）だけであ
ろう。しかるに、魂
4
とか実体
4 4
という術語によって意味されるものが何か個
別的なたぐいの観念あるいは感覚でしかないと言う人などいないと思う。
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それゆえ以下のように結論していいだろう、すなわち、あれこれ適切に考
えるなら、丸い四角
4 4 4 4
を理解できないということでわれわれの能力を責める
のは筋が通らないのと同様に、精神あるいは能動的な思考する存在者の観
念をわれわれに提供しないということでわれわれの能力に欠陥があると考
えるのも筋違いである」。
（1） 　§77の訳注（1）参照。
（2） 　底本と Robinsonは sensations of ideas of senseと表記しているが、おそら
く誤植であろう。他の版はすべて sensations or ideas of senseとなっている。
137　精神の観念をもっていないからといって、精神を知らないというこ
とにはならない。
　精神は観念あるいは感覚が知られるのと同じやり方で知られうるという
意見から、魂の本性にかんして多くの不合理で異端的な主張（1）や手に余る
懐疑主義が出てきた。おそらくはこの意見のせいで、どう調べても魂の観
念をもっていることが見いだせないがゆえに、身体から区別される魂を自
分はそもそももっているかどうか疑う人たちさえ出てきた。観念
4 4
は能動的
ではなく、それが存在するということは知覚されているということにほか
ならない。それにもかかわらず、観念はそれ自体で自存する作用者の似像
あるいは類似物であると主張する人たちがいる。彼らを論駁するには、こ
れらの言葉で意味されていること（2）に注意してみるだけでいい。しかしお
そらくあなたがたは言うだろう、「観念
4 4
は、思考し、作用し、それ自体で
自存するかぎりでの精神
4 4
に似ることはできないけれども、何か他の点では
似ることができる。そして、観念あるいは似像があらゆる点で原像
（original）に似ている必要はない」。
（1） 　次節の訳注（2）で記した手稿を参照するなら、この異端説とは魂の可滅
性の主張であろう。
（2） 　観念という言葉に付される「受動的」「不活発」「依存的」等々のこと、な
らびに、精神という言葉に付されるそれらとは正反対のこと。以下の§138、
139参照。さらに「対話訳解（3）」69頁（D:L/J., p.231）参照。
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138　観念は精神に似ることはできない。
　これにたいして私はこう答える、「もし観念がいま述べた点で精神を再
現しないとするなら、それが何か他の点で精神を再現することは不可能で
ある。観念を意志する、思考する、そして知覚する力を除外するなら、こ
れらの点以外に観念が精神に似ることのできる点など残らない。それとい
うのも、精神
4 4
という言葉によってわれわれが意味するのは、思考し、意志
し、知覚するものだけであり、この術語が表示しているのはまさにこれで
あり、これでしかないからである。したがって、これらの力がいささかで
も観念（1）において再現されえないとするなら、精神の観念（1）が存在できな
いのは明らかである（2）。
（1）　「観念」：初版では「観念あるいは概念（notion）」。
（2） 　手稿では以下の文が続いていた。「さらに、魂は部分から合成されていな
い、つまり、一つの純粋で単純で分割されていない存在者である。われわれ
が魂において能力や部分の区別と考えるものはすべて、観念にかんする魂の
さまざまな作用やはたらきから出てくるにすぎない。したがって、魂が何ら
かの部分において知られ、あるいは再現されるが、しかし他の部分ではそう
ならないということ、あるいは、魂と不完全に似ている観念が存在するとい
うことは矛盾している」。
139　精神と観念はまったく別物である。
　しかし、あなたがたはこう反論するだろう、「もしも魂
4
、精神
4 4
あるいは
実
4
体
4
（1）という術語によって表示される観念がないとするなら、これらの術
語はまったく何も表示しない、つまり何の意味ももたないことになる」。
これにはこう答えよう、「これらの言葉は、ほんとうに存在する事物を意
味し表示している。この事物は、なるほど観念でもなければ観念に似ても
いないけれども、観念を知覚し、意志し、観念について推論する事物であ
る。私自身がそれであるもの、私が「私」という術語によって指示してい
るものは、魂
4
あるいは精神的実
4 4 4 4
体
4
（2）によって意味されているものと同じで
ある」。しかし、あなたがたはこう言うだろう（3）、「これは言葉の争いにす
ぎない。そして、他の名前が直接に表示しているものを観念
4 4
と呼ぶことに
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は誰もが同意しているのだから、精神
4 4
とか魂
4
という名前によって表示され
ているものもまたなぜこれと同じ名称を分かち合ってはいけないのか」。
これにはこう答えよう、「精神が対象とする思考しない事物はすべて、まっ
たく受動的で、その存在は知覚されるという点にしかその本領がないとい
う点で一致している。ところが他方、魂あるいは精神は能動的な存在者で
あって、その存在は知覚されることではなく、観念を知覚し、思考すると
いう点にその本領がある。したがって、完全に食い違っていて似ていない
本性をもつ事物を同じ言葉で呼んで混同するのを避けるためには、われわ
れは精神
4 4
と観念
4 4
を区別する必要がある。第 27節参照。
（1）　「あるいは実体」は手稿にはない。
（2）　「あるいは精神的実体」は手稿にはない。
（3）　「しかし、あなたがたはこう言うだろう」は初版では以下のように書かれ
ていた。「もし私が、私は無である、私は観念ないし概念であるなどと言お
うものなら、これらふたつの発言のどちらか以上に不合理なものが何もない
のは明白だろう。あなたがたはおそらくこう言い募るだろう」。
140　広い意味では精神の観念はある（1）。
　広い意味でならたしかに、われわれは精神
4 4
の観念を、あるいはむしろ概
念（2）をもっていると言っていい。すなわち、われわれはこの「精神」とい
う言葉の意味を理解しているのであって、さもなければこれについて肯定
も否定もできないであろう（3）。さらにわれわれは、他の人びとの精神のな
かにある観念をわれわれ自身の観念を媒介にして思い浮かべる。両者が似
ていると想定するからである。これと同様にわれわれは、われわれ自身の
魂を媒介にして他の精神を知る。われわれ自身の魂は、広い意味では他の
精神の似像あるいは観念だからである。それというのも、私の魂が他の精
神にたいしてもっている関係は、私によって知覚される青や熱さが他人に
よって知覚されるそれらの観念にたいしてもっている関係と似ているから
である（4）。
（1）　この節全体は手稿では見開きの対向頁に追記や修正のために書かれている。
（2）　「あるいはむしろ概念（or rather a notion）」は第二版で追記された。しか
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し、手稿では削除されている。
（3） 　しかし、この論点はそのまま「物質」という言葉にも適用できる。『対話』
でのハイラスの反論はこの点にかかわる。「対話訳解（3）」69～74頁（D:L/
J., pp.231-234）参照。Cf.,Dancy（pp.56-58）.
（4） 　しかし、Dancy（p.217,n.151）も指摘しているように、観念間の類似を精
神間の類似に直結させることができるのだろうか。両者はまったく異質だと
何度も繰り返し主張されているからである。Cf.,Richmond（pp.141-143）.
この重要な論点についてはさらに、前注での『対話』の箇所、とくに 71頁
（D:L/J., p.232）参照。
141　魂の自然的不滅も非物質論からの帰結である。
　魂の自然的不滅を主張する人びとは（1）、魂に最初に存在を与えた創造者
の無限の力によってすら魂は絶滅されることは絶対にありえないと考えて
いるわけではない。むしろ彼らの意見によれば、魂の自然的不滅とは、魂
は通常の自然法則あるいは運動法則による破壊あるいは解体に服していな
いということでしかない。これにたいして人間の魂をか細い生きた炎ある
いは動物精気の塊でしかないと主張する人びと（2）は、魂を身体と同様に崩
壊しうる可滅的なものにしている。なぜなら、自分がそのなかに囲われて
いる住まいが破壊された後で生き延びることが自然的に不可能なものほ
ど、容易に消散するものはないからである。そして、こんな考えを美徳と
宗教からの影響すべてにたいするもっとも効果的な対抗手段とみなして、
それを抱き大事にしたがっているのは、人類のなかでも最悪の部分であ
る。しかしこれまで明らかになったように、身体はいかなる組織や構造を
もとうとも、精神のなかのまったく受動的な観念である。したがって精神
と身体は、光と闇よりももっと互いに離れ異質である。われわれが指摘し
たように、魂は不可分で非物体的で延長しておらず、したがって可滅的で
はない。何よりも明らかなように、われわれが自然的物体に襲いかかるの
を時々刻々目にしている運動、変化、腐敗そして解体（そしてこれらこそ
自然の経過
4 4 4 4 4
ということでわれわれが意味しているものである）は、けっし
て能動的で単純な非複合的実体に影響することはない。したがって、その
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ような存在者は自然の力によって解体することはない、すなわち、人間の
4 4 4
魂は自然的に不滅である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。
（1）　「魂の自然的不滅を主張する人びとは」：初版では「魂の自然的不滅は、
前述の学説の必然的帰結である。しかし、このことを論証する試みに先立っ
て、この主張の意味を解明しておくのが適切であろう。魂の自然的不滅を主
張する人びとは」。
（2） 　こうした人びととして大槻（217頁、注 233）はテレジオを、Richmond
（p.144）はホッブズを挙げているが、どちらも典拠を明示していない。
142　非物質論は魂にかんする重大な誤謬を回避できる。
　われわれの魂は感官のない非能動的な対象と同じ仕方で、つまり観念
4 4
を
手段として知られるのではないということは、これまで言ってきたことか
ら明らかであると思われる。精神
4 4
と観念
4 4
は全面的に異なった事物であるか
ら、「それらは存在する
4 4 4 4 4 4 4 4
」「それらは知られる
4 4 4 4 4 4 4 4
」等々とわれわれが言うとき、
これら「存在する」とか「知られる」という言葉が両者の本性に共通して
いる何らかの事物を表示していると考えられてはならない。これら二つの
本性には似たものや共通のものは何もない。そして、われわれの能力が増
加したり向上したりするなら、われわれは三角形を知るのと同じように精
神を知ることができるようになると期待するのは、音を見る
4 4 4 4
のを期待する
のと同じくらい不合理であるように思われる（1）。このことを諄々と説くの
は、いろいろな重大な問題を明らかにし、魂の本性にかんして何らかの非
常に危険な誤謬を回避するために重要だと思われるからである（2）。能動的
存在者あるいは能動作用についてわれわれは、概念（notion）をもつと
言ってもいいけれども、しかし厳密に言うなら、観念をもつと言ってはな
らないと思う。私の精神について、そして観念にかかわる精神の作用につ
いて、それら「精神」や「作用」という言葉によって意味されているもの
を知り、あるいは理解しているかぎりで、私は何らかの知識あるいは概念
をもっている。私が知っているものについて、私は何らかの概念をもって
いるのである。世間がどうしても観念
4 4
と概念
4 4
という術語を互換的に使用し
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たいと言い張るのであれば、そうしてはならないと言うつもりはない。し
かし、非常に異なる事物を異なる名前によって区別することは、明晰さと
適切さに貢献する。さらに注意しなければならないことがある。すなわち、
すべての関係は精神の作用を含むので、われわれは事物のあいだの関係や
関連について、適切に言うなら、観念ではなくてむしろ概念をもつと言わ
ねばならない。しかし、観念
4 4
という言葉が現代の流儀では精神や関係そし
て作用にまで拡張されるのなら、これはつまるところ言葉遣いの問題で
ある。
（1） 　§136参照。
（2） 　初版はここで終わっている。以下の文章からこの段落の最後までは第二版
の追記。この追記がはらむ深刻な問題、たとえば§140との整合性について
は稿を改めることにしたい。
143　抽象的観念の学説が精神にかかわる学問における混乱の元凶である。
　とりわけ精神的な事物にかかわる学問を複雑で曖昧なものにするのに、
抽象的観念
4 4 4 4 4
の学説が少なからず与かってきた。このことを付記しておくの
は的外れではあるまい。人びとは精神の力や作用の抽象的概念（1）を形成で
きると想像してきた、つまり、そうした力や作用をそれぞれの対象や結果
から隔離された（2）ものとして、さらには精神や心そのものからも隔離され
たものとして考えることができると思い込んできた。こうして、抽象的概
念を表すと思われてきた大量の暗愚で曖昧な術語が形而上学と道徳に持ち
込まれ、これらの術語から識者たちのあいだで数えきれない混乱と論争が
繁茂してきたのである。
（1） 　ここでの「観念」と「概念」の言葉遣いもはたして適切かどうか。これも
重大な問題になるだろう。
（2）　「隔離された（prescinded）」：この用語ならびに派生語の preciseについて
は、「序論」§8の注（1）、「序論」§18の注（3）、さらに§100の注（1）（2）
参照。
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144　可感的観念を借用する語り方も誤謬を生む。
　しかし、精神の本性と作用にかんして人びとを論争と誤謬に巻き込むの
にもっとも貢献したのは、それについて可感的観念から借用した術語
（term）で語る常套的なやり方である。たとえば、意志は魂の運動
4 4
と呼ば
れ（termed）ている（1）。この呼び方が吹き込む信念によれば、人間の精
神は運動しているボールのようなものである。したがって、ボールがラ
ケットの打撃によって必然的に押しやられ方向づけられるのと同様に、精
神もまた感官の対象によって必然的に押しやられ方向づけられることにな
る。道徳において危険な帰結を招き寄せる果てしのない疑念と誤謬がここ
から出てくる。哲学者たちが沈思黙考し、自分の言いたいことを注意深く
考察する（2）気になりさえすれば、こうした疑念や誤謬はすべて一掃され、
真理が明白、不変そして一貫したものとして姿を見せるだろう（3）。
（1） 　Dancy（p.217,n.154）と Clarke（p.143,n.44）によれば、こう「呼ぶ」の
はホッブズである。ここから出てくる「誤謬」は、次のボールの例で明らか
なように、意志の決定論であろう。
（2）　「哲学者たちが……考察する」：初版では「哲学者たちが流布している偏
見や語り口から立ち去り、沈思黙考しながら自分の言いたいことを注意深く
考察する」。
（3） 　初版ではこの後に以下の文章が続いていた。「しかし、この点にかんして
持ち上がってくる難点は、本稿の意図におさまらない特別な探求を必要とす
る」。
145　他人の精神は因果的推論によってのみ知られる。
　これまで述べてきたことから明らかなように、われわれが他人の精神の
存在を知るのは、その精神の作用によるしかない、あるいは、その精神に
よってわれわれのなかに引き起こされる観念によるしかない（1）。私が知覚
するいろいろな運動、変化、つまりは観念の組み合わせは、私自身に似た
何らかの個別的な作用者がそうした組み合わせに随伴し、その産出にあ
たって共にはたらいていることを私に教えてくれる。したがって、私が他
人の精神についてもつ知識は、私の観念について私がもつ知識のように直
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接的ではない。むしろ、〔私のうちに引き起こされた〕観念によって媒介
されている。私はこれらの観念を、私自身から区別される作用者すなわち
〔他人の〕精神の結果とみなして、あるいは、この精神に随伴する記号と
みなして、この精神に関係させるからである（2）。
（1）　「これまで述べてきたことから……観念によるしかない」：手稿では以下
のように書かれていた。「これまで述べてきたことから、他人の精神の存在
はその作用の結果によってのみ知られうるということが帰結する」。
（2） 　他人の精神がわれわれの精神のなかに引き起こした結果としての観念か
ら、その原因としての他人の精神の存在を推論する―この節でのこうした
因果的推論は§140での「類似による推論」とどう折り合うのか。この問題
はいまは問わないとしても、この節での因果的推論は、次節での神の宇宙論
的存在証明への布石である。これについても、「対話訳解（3）」69～74頁
（D:L/J., pp.231-234）参照。
146　神の存在の宇宙論的ならびに自然神学的証明を再説する。
　なるほど、何らかの事物にかんしては、人間的作用者がその産出に関与
していることをわれわれは納得できるにしても、しかしながら、自然の作
品と呼ばれている事物にかんしては、つまりわれわれによって知覚される
観念あるいは感覚のほとんどすべての部分にかんしては、それらが人間の
意志によって生みだされるのではない、あるいはそれに依存するのではな
いのは明らかである。したがって、そうした事物の原因となる何か他の精
神が存在する。なぜなら、それらの事物がそれ自身で自存するというのは
矛盾しているからである。第 29節参照（1）。しかし、もしわれわれが自然
物の恒常的な規則性、秩序そして連鎖を、創造のより大きな部分の驚くべ
き壮麗、美そして完全性を、創造のより小さな部分の申し分のない工夫を、
さらには全体の正確な調和と対応を、しかし何よりも、いかに賞賛しても
しきれない快苦の法則を、そして、動物たちの本能あるいは自然的傾向、
欲求そして情念を〔統御する法則を〕（2）注意深く考察するなら、そしてさ
らに言わせてもらえば、これらすべてを考察すると同時に、一にして永遠、
無限に賢明で善にして完全といった属性の意味と重要性に注意を払うな
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ら、これらの属性すべてが先に述べた精神に属していることをわれわれは
明らかに見てとるだろう。なぜならその精神は「すべてのものの中に働い
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
てすべてのことをなさる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」からであり、「万物はその精神にあって成り立っ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ている
4 4 4
」からである（3）。
（1） 　この§29での神の存在証明は、カントの分類で言えば、「宇宙論的
（kosmologisch）証明」である。これに続く§30は、やはりカントの分類で
言えば、「自然神学的（physiko-theologisch）証明」にあてられており、本節
でのこの注の後の「しかし」以降はこの§30の再論になっている。
（2） 　この補足は Renouvier訳を参照した。
（3）　「コリント人への第一の手紙」12:6および「コロサイ人への手紙」1:17（聖
書からの引用の訳文は、日本聖書協会の 1954，1955年改訳版によるが、文
脈に応じて、またバークリーの書き方に準拠して、いくらか変更を加えた。
以下同じ）。
147　自然現象のみならず、人間たちの振る舞いすら神の存在を明示する。
　ここから明らかなように、神はわれわれから区別される他の精神あるい
は心と同じくらい確実かつ即座に（1）知られる（2）。それどころか、神の存在
は人間たちの存在よりもはるかに明白に認知されるとさえ言っていい。な
ぜなら、自然の結果は人間的作用者に帰される結果よりも無限に多くかつ
重要だからである。人間を示唆するどの印も、あるいは人間によって生み
出されるどの結果も、自然の作者
4 4 4 4 4
たる精神の存在をもっと強力に明示す
る。それというのも、他人に影響を与えるにあたって人間の意志がなしう
ることといえば、自分の身体の四肢を動かすことでしかないが、しかし、
そのような運動が他人の精神のなかの観念を伴う、あるいは他人の精神の
なかに観念を引き起こすのは、創造主の意志に全面的に依存するからであ
る。ひとり「その力ある言葉をもって万物を保っておられる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」（3）彼だけが
精神たちのあいだの交流を維持し、この交流のおかげで精神たちは互いの
存在を認知できるのである。けれども、万人を照らすこの純粋で明白な光
そのものは目に見えない（4）。
（1）　「即座に（immediately）」：これを「直接的に」と訳さなかったのは以下
の理由による。§145では、 他の精神の存在を知ることは「直接的
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（immediate）ではない
4 4 4 4
」と言われていた。結果としての（他人の身体運動等
の）観念を媒介にして、他人の精神の存在が知られることになっていたから
である。そして、これに続く§146では、この他人の精神の存在の論証と並
行的に神の存在が論証されることになっていた。つまり、神の場合にも、結
果としての観念の集合体たる世界の存在からその原因としての神が推論され
ていた。したがって、この神の場合もまた、観念を媒介にしているからには、
その神の知り方は「直接的ではない
4 4 4 4
」。神を知ることがどれほど確実で明白
であるかを主張するために immediatelyという言葉を遣ったのであろうが、
しかし、同じ言葉を、しかも近接している節で、否定かつ肯定しているのは
誤解のもとである。こうした要らぬ誤解を避けるために、本訳解では別の訳
語をあてておいた。 ひょっとしたらバークリーは§149での「親密に
（intimately）」のつもりで書いたのかもしれない。大槻（218頁、注 244）も
この点に注意を促しているが、その論旨は判然としない。
（2）　「対話訳解（4）」68頁（D:L/J., p.257）参照。
（3）　「ヘブル人への手紙」1:3。
（4）　「目に見えない」：初版では「人類の大部分にとって目に見えない」。
148　われわれはいたるところで神を見る（₁）。
　神を見ることができないというのは、無思慮な連中がよく口にする口実
であるように思われる。彼らに言わせれば、もしわれわれが一人の人間を
見るように神を見ることができさえすれば、われわれは神が存在すること
を信じ、そしてそう信じることによって神の命令に従うだろう。しかし、
われわれは目を開きさえすれば、われわれの仲間の被造物のうちのひとつ
を見るよりももっと十分で明晰な視力をもって万物の至上の主を見る。し
かしその理由は、（幾人かが主張するように）われわれが神を媒介なしの
直接的な視覚によって見るからというのではない。あるいは、われわれは
物体的事物をそれ自身によって見るのではなく、神の本質のうちでそうし
た事物を代理しているもの（2）を見ることによって見るからというのでもな
い。この学説は、私にとって理解不可能であると言っておかねばならない。
私が言いたいことを説明しよう。人間的精神あるいは人格は、観念でない
がゆえに感官によって知覚されない。したがって、われわれがある人間の
色、大きさ、形そして運動を見るとき、われわれはわれわれ自身の精神の
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なかに引き起こされたある感覚あるいは観念を知覚しているにすぎない。
そして、多様な個々別々の集合体としてわれわれの視野に示されるこれら
の感覚あるいは観念は、われわれ自身と似た有限な被造的精神の存在をわ
れわれに示してくれるのに役立つ。したがって、もし人間
4 4
ということで、
われわれと同じように、生き、動き、知覚し、そして思考するものが意味
されるとするなら、われわれが見ているのは明らかに人間ではなく、何ら
かの観念の集合体である。すなわち、この集合体によってわれわれは、思
考や運動の個々別々の原理があるということ、つまりわれわれ自身と似て
いて、こうした集合体に伴い、これによって表される原理があると考えざ
るをえなくなる。そして、これと同じ仕方でわれわれは神を見る。違いと
いえば、一方では、観念の何かひとつの有限で貧弱な集合体が個別的な人
間的精神を指示しているのにたいして、他方では、われわれが視線をどの
方向に向けようとも、いついかなる時でもいかなる場所でも神性の明白な
印を認知するということでしかない。人間によって生み出される運動その
ものについてのわれわれの知覚が〔その人間の力の〕印や結果であるのと
同様に、われわれが見て聞いて触れるもの、あるいはいかなる仕方にせよ
感官によって知覚するものはすべて、神の力の印あるいは結果だからで
ある。
（1）　本節でバークリーは、中世以来議論されていた「見神（visio Dei）」を解
釈する。
（2）　「神の本質の……を代理しているもの」：マールブランシュの「叡知的延長」
のこと。彼の哲学への詳細な言及が、「対話訳解（2）」38～42頁（D:L/J., 
pp.213-215）ならびに 48～50頁（D:L/J., pp.219-220）に見られる。
149　神の存在以上に明白なものはない。
　したがって、いささかでも熟慮できる人にとっては、神の存在以上に明
白なものがないのは明らかである。すなわち神とは、たえずわれわれのも
とに運ばれてくる多種多様な観念あるいは感覚をわれわれの精神のなかに
生み出すことによってわれわれの精神に親密に現前する精神、そしてわれ
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われが絶対的かつ全面的に依存している精神、つまりはわれわれがそのな
4 4 4 4 4 4 4 4
かで生き
4 4 4 4
、動きそして存在してい
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
る
4
（1）精神だからである。われわれの精神
にこれほど身近でこれほど明らかなこの偉大な真理がきわめて少数の人た
ちの理性によってしか見いだされないというのは、人間たちの愚かさと不
注意の悲しい事例である。人びとは神性のこれほどに明白な顕現に取り囲
まれているにもかかわらず、それらによって心動かされることもなく、い
わば過剰な光によって目がくらまされているように思われる。
（1）　§66の訳注（2）参照。
150　すべては神の御業である。
　しかし、あなたがたはこう言うだろう、「自然は自然物の産出にまった
く与からないのか。自然物はすべて神の直接的で唯一のはたらきにのみ帰
されねばならないのか」。これには以下のように答えよう。もしも自然
4 4
と
いうことで、何らかの確固とした一般法則にしたがってわれわれの精神に
刻印される可視的な結果あるいは感覚の系列
4 4
だけが意味されるとするな
ら、この意味で受け取られる自然がいかなる事物をも生み出せないことは
明らかである。しかし、もしも自然
4 4
ということで、神からも、自然法則か
らも、そして感官によって知覚される事物からも区別される何らかの存在
者が意味されるとするなら、この言葉は私にとって空虚な音であり、それ
には何の理解可能な意味も結びついていないと言わねばならない。この意
味での自然は、神の遍在も無限の完全性も正確に考えていなかった異教徒
たちによって導入された虚しい幻想
4 4
である。しかし、もっと説明がつかな
いのは、聖書への信仰を公言しているキリスト教徒たちのあいだで、この
意味での自然が受け入れられていることである。なぜなら聖書は、異教の
哲学者たちが自然
4 4
のせいにするのを常としている結果をたえず神の直接の
手に帰しているからである。「主は霧を立ち上がらせられる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。彼は雨のた
4 4 4 4 4
めに
4 4
、いなびかりを起こし
4 4 4 4 4 4 4 4 4
、その倉から風を取り出される
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」（『エレミア書』
第 10章第 13節）。「彼は死の影を朝に変じ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、昼を暗くして夜となす
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」（『ア
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モス書』第 5章第 8節）。「彼は地に臨んで
4 4 4 4 4 4 4
……夕立をもってそれを柔ら
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
かにし
4 4 4
、そのもえ出るのを祝福し
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、またその恵みをもって年の冠とされる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。
……牧
4
場は羊の群れを着
4 4 4 4 4 4 4 4
、もろもろの谷は穀物をもっておおわれる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」（『詩
編』65歌）。しかし、聖書にはたえずこうしたことが記されているにもか
かわらず、われわれはどうしたわけか、神がきわめて親しくわれわれに心
を寄せていると信じるのを嫌がる。（もし聖パウロを信じていいとするな
ら）神はわれわれひとりびとりから遠く離れておいでになるのではな
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
い
4
（1）
にもかかわらず、われわれは神がはるか遠くに離れていると思い、彼の代
わりに盲目の思考しない代理を据えたがるのである。
（1）　「使徒行伝」17:27。
151　自然法則は神の意にかなっている。
　おそらくこういう反論が寄せられるだろう、「自然物の産出において観
察される緩慢で段階的な方法は、全能の作用者
4 4 4 4 4 4
の直接の手をその原因とし
ていないように思われる。おまけに、奇形児、早産、花盛りに吹き飛ばさ
れる果実、荒野に降る雨、人生に降りかかる悲惨は、自然の仕組み全体が
無限の知恵と善意をもった精神によって直接に駆り立てられ指揮されてい
るのではないことを証ししている」。しかし、この反論への答えは第 62
節からきわめて明白である。いま述べられた自然の方法は、自然がもっと
も単純で一般的な規則にしたがって、そして恒常的で首尾一貫したやり方
ではたらくために絶対に必要であり、このはたらきが神の知恵
4 4
と善意
4 4
のど
ちらをも証しすることは明らかだからである（1）。自然というこの巨大な機
械装置の巧みな工夫の有り様について言うなら、その運動や種々の現象が
われわれの感官を刺激するにもかかわらず、その全体を駆動させる手その
ものは血肉をそなえた人間には知覚できないようになっている。「まこと
4 4 4
に
4
（預言者が言うように）あなたはご自分を隠しておられる神である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」
（『イザヤ書』第 45章第 15節）。しかし、いささかも思考の労をとろうと
はしない肉にまみれた怠惰な
4 4 4 4 4 4 4 4 4
連中の目には神は隠れているけれども、それ
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にもかかわらず、偏見のない注意深い精神にとっては、存在の全体系を作
り上げ統御し維持している全知の精神
4 4 4 4 4
の親密な存在ほど明白に看取しうる
ものはない。われわれが（2）ほかのところで述べたところから明らかなよう
に、一般的で確固とした法則にしたがってはたらくということは生活の営
みにおいてわれわれを導くためにも、そして自然の秘密に分け入るために
も欠くことができないがゆえに、もしそうしたはたらきがなければ、どれ
ほど遠くかつ広く及ぶ思考も、どれほどの人間的賢慮や深慮も、いかなる
役にも立たないだろうし、そもそもそうした能力や力が精神のなかに存在
することすら不可能であろう。第 31節を見よ。このたったひとつの考察
だけでも、先の自然の方法から出てくるいかなる個別の不都合をも十分に
凌駕する。
（1） 　初版ではこの後に以下の文章が続いていた。「なぜなら、ここから以下の
ことが帰結するからである。つまり、神の指は頑なで不注意な罪人にはまっ
たく見えないので、罪人はこれをいいことにして、その不敬を頑にし神を呪
うまでに増長する。第 57節参照」。
（2） 　初版では「われわれが」の前に、「第二に」と書かれていた。
152　自然的悪も無用ではない。
　さらに、以下のことを熟慮すべきである。自然の欠点や欠陥ですら無用
というわけではない。なぜならそれらは、ある種の（1）快適な多様性をつく
る、つまり被造物のほかの部分の美しさを増すからである。これはちょう
ど、絵画の影がより明るく照らされた部分を引き立たせるのに役立つのと
同様である。これと同じように、以下のことを吟味してみるのがいいだろ
う。種が発芽せず胎児が死んでしまう、そして植物や動物が十分に成長す
る前に不慮の事故によって死滅する。われわれはこれを自然の作者の無思
慮だとして咎める。しかしながら、われわれのこの振る舞いは、虚弱でつ
ましい死すべき者たちに馴染んでいるがゆえに身についてしまった偏見の
結果ではなかろうか。なるほど人間
4 4
の場合なら、大変な苦労と勤勉の末に
ようやく手に入れたものを倹約しながら使うというのは、知恵
4 4
として評価
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されるかもしれない。しかし、動物や植物の説明できないほどに精妙な機
械装置が一個の小石よりももっと多くの苦労や労力を偉大な創造者に要求
するなどと想像してはならない。全能の精神はたんなる「あれ」という命
令によって、つまり彼の意志の作用によって、こんな差別などしないで万
物を産出できるということほど明らかなことはない。ここから明らかなよ
うに、自然物の壮麗な豊饒は、それらを産出する作用者の弱さや浪費とし
て解釈されるべきではなく、むしろ彼の力の豊かさの証拠とみなされるべ
きである（2）。
（1）　「ある種の（a sort of）」：底本と Robinsonのみが a fort ofと記しているが
誤植と読む。
（2） 　この弁神論については「対話訳解（2）」33頁以下（L/J.,pp.210f.）参照。
153　道徳的悪も同断である。
　自然の一般法則の結果として、さらには有限で不完全な精神の行為の結
果として、この世界には苦痛や不快が混じり込んでいるにもかかわらず、
現在われわれがおかれている状態にあっては、これはわれわれの安寧に
とって絶対に必要である。しかし、われわれの視野はあまりに狭い。たと
えばわれわれは、あるひとつの個別的な苦痛の観念だけを念頭において、
それを悪
4
とみなす。ところが他方、もしわれわれが自分の視界を広げて、
事物のさまざまな目的、結合そして依存関係を理解するなら、また、いか
なる機会にいかなる比率でわれわれは苦痛と快楽をもつようになるのかを
理解するなら、あるいは、人間的自由の本性を理解するなら、そして、わ
れわれがこの世界に送り込まれるにあたっての計画を理解するなら、その
場合われわれは、それ自体で考察されるなら悪
4
と見える個別的な事物も、
存在の全体系と結びついているものとして考察されるなら善
4
の本性をもっ
ていると認めざるをえないだろう。
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154　目を閉じればいかなる真理も見えなくなる。
　思慮深い人にとってはこれまで述べてきたところから明らかになるよう
に、無神論
4 4 4
やマニ教の異端
4 4 4 4 4 4
に賛意を示す人びとは、注意散漫で理解力欠如
の精神の持ち主でしかない。なるほど偏狭で無思慮な人びとは、摂理の業
を、つまり美や秩序を受け入れる度量がないものだから、それらを戯画化
するだろう、あるいは理解しようと努めたりしないだろう。しかし、正し
く広範に思考するすべを身につけ、さらには熟考するのを常としている人
たちは、自然の機構をくまなく照らす知恵と善性の神的痕跡をどれほど賞
賛してもしきれない。しかしながら、どれほど強烈に精神を照らしだす真
理といえども、考えるのを嫌がり故意に目を閉じれば見えなくなる（1）。し
たがって、ほとんどの人類が実務や快楽に余念がなく、精神の目を開いて
事物を注視したことなどほとんどないがゆえに、理性的被造物において期
待されていい神の存在についての確信と明証をまったくもたないとして
も、それは驚くには及ばないのである。
（1）　「見えなくなる」：初版では「少なくとも完全かつ直接には見えなくなる」。
155　もっとも恐るべきは無神論である。
　驚くべきことは、それほどに明白で重要な真理を等閑に付すことによっ
てその真理を確信しないということよりもむしろ、そもそもそのように真
理を等閑に付すほどに愚かな人びとが見いだされるということである。け
れども、恐るべきことは、キリスト教の国々に住んでいて才能も閑暇も持
ち合わせているあまりに多くの人びとが、たんに怠惰で恐るべき等閑に
よってのみある種の無神論
4 4 4
に陥っているということである（1）。あの全能の
4 4 4
精神
4 4
の遍在、聖性そして正義の徹底した感覚が骨身にしみて、その感覚に
よって啓発された魂が、その精神の法則を良心のとがめなしにいつまでも
蹂躙し続けることなど不可能だからである。したがってわれわれは、以下
の重要なことがらを真剣に考慮し堅持して、いかなる躊躇いもなしに確信
できるようにすべきである。すなわち、主の目はどこにでもあって
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、悪人
4 4
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と善人とを見張ってい
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
る
4
（2）、神はわれわれとともにいまし
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、われわれが行
4 4 4 4 4 4
くすべての場所でわれわれを守り
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、……食べるパンと着る衣服を賜
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
う
4
（3）、
神はわれわれのもっとも内奥の思考に現前し、それを知っている、そし
て（4）、われわれはきわめて絶対的かつ直接に神に依存している。この偉大
な真理を明白に見てとるなら、われわれの心は畏敬すべき深慮と聖なるお
ののきによって満たされざるをえず、この深慮とおののきこそ徳
4
へのもっ
とも強力な誘因であり、悪徳
4 4
にたいする最良の防壁である。
（1）　「無神論
4 4 4
に陥っているということである」：初版では「半無神論（demy-
atheism）に陥っているということである。彼らは神が存在しないと言うこと
はできないが、しかし、神が存在することを確信しているわけでもない。そ
れというのも、罪人が増長してその不敬を頑なにするのを許すものは、神の
存在と属性にかんして精神が陥る何か隠れた不信心、何かひそかな疑惑以外
に何があるだろうか」。
（2）　「箴言」15:3。
（3）　「創世記」28:15-20。
（4）　「そして」：初版では「最後に」。
156　本稿の目的は神への信仰を鼓吹することである。
　それというのも、われわれの研究においてまっさきにやるべきことは、
神
4
を考察し、そしてわれわれの義務
4 4
を考察することだからである。私の仕
事の真意と計画はもっぱらこの考察を促進することであったから、もし私
がこれまで述べたことによって読者に神の現前についての敬虔な感覚を鼓
吹できないとするなら、そして、学識ある人びとの主たる仕事になってい
る不毛な思弁の虚偽や虚飾を示すことによって、その分だけ読者に福音の
有益な真理を敬い奉じる気にさせないとするなら、私は自分の仕事がまっ
たく無用で無効だとみなすことだろう。なぜなら、この福音の真理を知り
実践することこそ、人間本性の最高の完成だからである。
 （完）
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訳者あとがき
　バークリーの伝記ならびに『人知原理論』の書誌については、紙幅の都
合により以下の文献を参照されたい。岩波文庫版『人知原理論』の訳者大
槻春彦氏による「解説」が、もっとも詳細な情報を与えてくれる。これよ
りもはるかに簡便なものとしては、『哲学の古典 101物語』（新書館）に訳
者が寄稿した『視覚新論』と『人知原理論』の解説がある。さらに、『ハ
イラスとフィロナスの三つの対話』との関連については、拙稿「バーク
リー『ハイラスとフィロナスの三つの対話』訳解（4）」（『紀要』「哲学」
第 53号所収）の「訳者後記」で略述しておいた。
　『人知原理論』は通し番号を付されているだけの総計 181の節から構成
されているので、その全体が俯瞰しづらくなっている。そこで、「訳解
（1）」（『紀要』「哲学」第 55号所収）29頁の訳注（1）で断っておいたよ
うに、この「訳解」では訳者なりの章分けと見出しを付しておいた。しか
し、これらは 6回にわたる連載で分散してしまったので、あらためて一
覧に供しておこう。
序論（Introduction）　抽象的観念への批判（§1～25）
第一部（Part I）（本稿では「本論」と表記）
　序　本書のテーゼ（§1～2）
　第一章　非物質論を論証する（§3～24）
　第二章　精神と神について（§25～33）
　第三章　反論と答弁（§34～84）
　第四章　非物質論から多大の利点が帰結する（§85～156）
　　第一節　観念について（§86～134）
　　　第一項　その一般的な利点（§86～100）
　　　　第一項のＡ　懐疑主義を論駁できる（§86～91）
─ 32 ─
　　　　第一項のＢ　無神論を論駁できる（§92～96）
　　　　第一項のＣ　 抽象を排除することによって、要らぬ難点を回避で
きる（§97～100）
　　　第二項　その個別的な利点（§101～132）
　　　　第二項のＡ　自然哲学（§101～117）
　　　　第二項のＢ　算術（§118～122）
　　　　第二項のＣ　幾何学（§123～132）
　　第二節　精神について（§135～156）
　最後に、本稿の執筆の経緯について述べておきたい。2010年度から
2012年度にかけて大学院の授業で『人知原理論』をテキストとして採用
した。このときの精読と活発な議論が本稿の素材である。自主的にレポー
トを作成するなどして訳者を啓発してくれた受講生諸氏にたいして、ここ
に記して謝意を表したい。
